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Ozet

Amag: Diinyada her yil kuduz kuskulu hayvanla temas ettigi icin 10 milyon
insanin tedavi gordugu ongorulmektedir. Bu calismada, kuduz riskli temas
olgularinin bdlgemiz icin dnemli bir halk sagligi sorunu oldugunu, ¢6zimiin
etkin ve dogru profilaksiden gectigini vurgulamayi amacladik.

Gereg ve Yontemler: Ocak 2007-Subat 2009 tarihleri arasinda Sanliurfa mer-
kezde bulunan g ayri hastanenin acil servisine hayvan isiriklari ve temaslari
nedeniyle basvuran 742 olgunun demografik verilerine “kuduz stipheli temas
olgu inceleme form” defterinden ulasildi ve 6nceden hazirlanmis veri formla-
rina kaydedildi.

Bulgular: Olgularin 501 (%67)'i erkek, 241 (%33)'i kadin ve yas ortalamasi
22.78+0.63 idi. Calismamizda hayvan isiriklarinin buyiik cogunlugunu képek
(%61.3) ve kedi (%33) isiriklari olusturmaktaydi. Olgularin bylk bir cogunlu-
gu (%70) 1sinlma nedeniyle profilaktik asi programina alinmisti. Kalan olgular
tirmalama (%28) ve slpheli indirekt temas (%2) nedeniyle programa dahil
edilmisti. Olgularin 439'una (%59) 3 doz ve 303'lUne (%41) 5 doz olmak lizere
koruyucu asi yapildi. Yine, olgularin 114'ine ek olarak insan kuduz immunog-
lobulini uygulandi. Asi programina alinan olgularin hi¢birinde kuduz enfeksi-
yonu gelismedi.

Sonug: Sanliurfa ve cevresinde evcil hayvanlara bagl isiriklarin yani sira, bi-
yltikbas hayvan isiriklarinin da sik gérilmesi hentiz ¢6zilmemis bir halk saghgi
sorununun varhgina isaret etmektedir. JAEM 2011, 10: 14-7)
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Abstract

Objective: It is projected that about 10 million persons are being treated
worldwide every year due to contact with rabies-suspect animals. In this study,
we aim to emphasize that rabies risk-contact cases are important public health
problems for our region, and that the solution lies in an effective and accurate
prophylaxis.

Materials and Methods: Demographical data of 742 cases who presented to
the emergency departments of three different hospitals in Sanliurfa between
January 2007 and February 2009 due to animal bites and contacts were ac-
cessed from the “rabies risk-contact cases examination form” register, which
were then entered into the previously prepared data forms.

Results: A total of 501 (67%) cases were male, while 241 (33%) were female,
with an average age of 22.78+0.63 years. The most commonly involved animals
were dog (61.3%) and cat (33%) bites in our study. The majority (70%) of the
cases entered into the prophylactic vaccination program were biting cases The
remainder of the cases were included into the program due to scratching (28%)
and suspicious indirect contact (2%). 3 doses of protective vaccines were ad-
ministered to 439 (59%) of the cases and 5 doses to 303 (41%) of the cases. Add-
tionally, 114 of the cases were treated with human rabies immune globulin. No
rabies infections developed in the cases included into the vaccination program.
Conclusion: It is indicated that there is an unsolved public health challenge
in Sanliurfa and its vicinity due to the prevalence of cattle biting in addition to
pet-related biting incidents. (JAEM 2011, 10: 14-7)
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Giris

Kuduz (Rabies), insanlik tarihinin en eski zoonotik enfeksiyon
hastaliklarindan biridir. Halen diinyada ve llkemizde dnemini koru-
yan bir halk saghigi sorunudur (1). Diinyada her yil kuduz kuskulu
hayvanla temas ettigi icin 10 milyon insanin tedavi gordigi 6ngoril-
mektedir. Kuduz riskli temas olgularinin diinyadaki en 6nemli nedeni

kdpeklerin ilk sirada yer aldigi evcil hayvanlardir (2). Ulkemizde
kopeklerin ilk sirada yer aldigi evcil hayvan kaynakl yillik yaklasik
100.000 kuduz riskli temas olgusu bildirilmistir (3, 4).

Bu calismada, kuduz riskli temas olgularinin demografik 6zellikle-
rini tanimlamanin yani sira bolgemiz icin dnemli bir halk saghigi
sorunu oldugunu, ¢6zimin etkin ve dogru profilaksiden ve ilgili
kurumlar arasindaki isbirliginden gectigini vurgulamayi amagladik.
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Gereg ve Yontem

Ocak 2007-Subat 2009 tarihleri arasinda Sanliurfa merkezde
bulunan Ug ayr hastanenin acil servisine hayvan isiriklari ve temasla-
r nedeniyle basvuran 742 olgunun demografik verilerine “kuduz
siipheli temas olgu inceleme form” defterinden ulasildi. Onceden
hazirlanmis veri formlarina tim olgulara ait yas, cinsiyet, yerlesim
yeri, temas edilen viicut bdlgesi ve temas sekli, yaranin derinligi, isi-
ran hayvanin cinsi, hayvanin sahipli olup olmadigi ve profilaksi uygu-
lanip uygulanmadi gibi bilgiler kaydedildi. Isirik ve/veya temas sonra-
stuygulanilan proflakside T.C. Saglk Bakanlgi Temel Saglik Hizmetleri
Genel Mudurliigia 09/05/2001 tarihli ve B100TSH01/0002/7755 sayih
Kuduz koruma ve kontrol yénergesinde belirtilen esaslar uygulandi.
Veriler ortalama + standart sapma (SD), ortanca ve % ile ifade edildi.

Bulgular

Sanhurfa merkezde bulunan (¢ ayr hastanenin acil servisine
hayvan isiriklari ve temaslari nedeniyle bagvuran olgularin yas ortala-
masi 21.1£18.2 (min 2-max 87 yas) (ortalama=SD) yil idi. Basvuran
olgularin 394 (%53)'i 16 yas alti idi. Basvuran olgularin demografik
ozellikleri ayrintili bir bicimde Tablo 1'de gdsterilmistir.

Basvuran olgularin %67'si (501) erkek, %33'G (241) kadin idi.
Yerlesim alanlarina gore degerlendirildiginde 422 (%56.8) olgunun
sehirden, 320 (%43.2) olgunun kirsal kesimden basvurdugu gézlendi.

Olgular i1siran hayvanlar acisindan degerlendirildiginde, hayvan-
larin %68.7'sinin (510) sahipli, %31.3’Unlin (232) sahipsiz oldugu
belirlendi. Hayvan isiriklarinin 455 (%61.3)'ini kdpek, 245 (%33)'ini
kedi, 26 (%3.5)'sin1 at, 9 (%1.2) ‘unu esek ve 7 (%1)'sini inek 1siriklan
olusturmaktaydi.

Basvuran olgularda temas bdlgeleri 46 (%6.2) olguda bas-boyun,
504 (%67.9) olguda govde-alt ekstremite ve 192 (%25.9) olguda Ust
ekstremite seklindeydi. Olgularin %89.7'si temas sonrasi ilk giin acil
servislerimize basvurmustu. Temas sonrasi olusan yaralanmalarin
%62'u (460) ylizeysel ve %38'i (282) derin olarak saptandi.

Galismamizda, 521 (%70) olgu isirilma, 207 (%28) olgu tirmalama,
14 (%2) olgu siipheli indirekt temas nedeniyle de profilaktik asi prog-
ramina alinmisti. 439'una (%59) 3 doz, 303'lne (%41) 5 doz olmak
lzere daha koruyucu ve glivenli olan insan diploid hiicre kilttrd asisi
(Human diploid cell vaccine-HDCV), 114 (%15)'line de ilaveten insan
kuduz immunoglobulini (Human rabies immune globulin-HRIG)
uygulanmisti. Sadece 3 tanesine daha dnceki kuduz riskli temaslar-
dan dolayi proflaksisi uygulandigi 6grenildi. Bu iki yillik donemde
g6zetim altina alinan hayvanlarda kuduz yéniinden pozitiflik saptan-
madi. Ayrica asi programina alinan olgularin hicbirinde kuduz enfek-
siyonu gelismedi.

Tartisma

Kuduz evcil ve vahsi hayvanlar tarafindan bulastirilan ve hastali-
gin belirtilerinden herhangi biri gelisince hem insan hem hayvan icin
oldirtict olan zoonotik bir viral hastaliktir (2). Giinlimtzde her 15
dakikada bir kisi kuduzdan 6lmekte ve 300'den fazla kisi de kuduz ile
karsilasiimaktadir. Etkenle temas sonrasi, yara yeri temizligi, hiicre
kdltur asilar ve insan kuduz immunoglobulini (HRIG) uygulamasin-
dan olusan, karsilagma sonrasi acil profilaktik yaklasim yasam kurta-
rici olabilir (5).

1995-1999 yillari arasinda kuduz riskli temas sonrasinda Avrupa'da
250.743 (14), Turkiye'de 430.127 kisi tedavi altina alinmistir (6). Bu

verilere gore gelismis Ulkelerle karsilastirdigimizda, Gilkemizde kuduz
riskli temas olgularinin biyuk bir halk saglidi sorunu oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Ozsoy ve ark!lar, yaptiklari ¢calismada 5-14 yas grubu cocuklarla,
50 yas Uzeri erigskinlerde kuduzun daha fazla gorildigund, fakat
hemen her yas grubunun hayvan isirigina duyarli oldugunu, buna
karsin 0-5 yas grubunda maruziyetin daha az oldugunu saptamislar-
dir (7). Yine, Temiz ve Akkog'un Diyarbakir merkezli cahismalarinda
6-15 yas grubunda (%38.4) hayvan isirigina maruziyetin daha fazla
oldugunu, en az maruziyetin ise 0-5 (%11.2) ile 46 ve Ustl (%10.4) yas
gruplarinda oldugunu gézlemlemislerdir (8). Bizim ¢alismamizda ise
6-15 yas grubunda (%43.7) ve 16-30 yas grubunda (%24.8) ile hayvan
Isirngina maruziyetin daha fazla oldugunu, en az maruziyetin ise 46
yas ve Ustl (%9.0) ile 0-5 (%9.3) yas gruplarinda oldugunu tespit
ettik. Bagvuran olgularin yas gruplari cinsiyetleri ve ikamet ettikleri
yerlesim yerleri goz 6nline alindiginda; Diyarbakir merkezli yapilan
calismayla benzer 6zellikler gostermesi ayni cografi bolgede benzer
sosyo-kiilturel o6zelliklerin bulunmasiyla aciklanabilir. Olasi kuduz
riskli temas durumunda kirsal kesimde yasayan insanlarin kuduz asi
merkezine basvurma bilincinin kazandiriimasinin yani sira kuduz asi

Tablo 1. Basvuran olgularin demografik 6zellikleri

Kuduz Riskli Temas Olgulari Sayi (%)
Yas gruplari 0-5 69 (9.3)
6-15 325 (43.7)
16-30 184 (24.8)
30-45 97 (13.2)
46 ve Uzeri 67 9.0)
Cinsiyet Kadin 241 (33.0
Erkek 501 (67.0)
Yerlesim yeri Kirsal 320 (43.2)
Kentsel 422 (56.8)
Hayvan Sahipli 510 (68.7)
Sahipsiz 232 (31.3)
Hayvanin tiirG Kopek 455 (61.3)
Kedi 245 (33.0
At 26 (3.5)
Esek 9 (1.2)
inek 7 (1.0)
Temas bolgesi Bas-boyun 46 (6.2)
Ust exteremite 192 (25.9)
Govde-alt extremite 504 (67.9)
Yaranin derinligi Yiizeysel 460 (62.0)
Derin 282 (38.0)
Temas sekli Isinlma 521 (70.0)
Tirmalama 207 (28.0)
indirekt temas 14 (2.0)
Profilaksi 3 dozasl 439 (59.0)
5dozasl 303 (41.0)
HRIG** 114 (15.0)
** Human rabies immune globulin-insan kuduz immunoglobulini
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merkezine ulasimin zorluklari da g6z 6niine alinmali ve bu merkezle-
rin periferlerde de yayginlastiriimasi gerekmektedir.

ingiltere, Japonya, Belcika, Finlandiya, Fransa, Norvec, Portekiz,
ispanya, Isvicre ve isvec'te kuduz eradike edilmis durumdadir (9).
Diger gelismis Ulkelerde gorilen kuduz olgusu sayisinda ilk sirayi
vahsi hayvan kuduzu, gelismemis ve gelismekte olan dlkelerde ise
evcil hayvan kuduzu almaktadir (10, 11).

Ulkemizde 1997-2001 yillari arasinda gériilen kuduz riskli temas
olgularinin ylizde 97.7'si evcil (Yiizde 74'G kopeklerden), ylizde 2.3'G
vahsi hayvanlardan kaynaklanmistir (6). Goktas ve arklarinin calis-
masinda, Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Kuduz
Asl Merkezi'ne basvuran 11017 olgu Uzerinde yapilan degerlendir-
menin sonuclarina gore kuduz stipheli isirk olgulari biyiik ¢ogun-
lukla kopek ve kedilerden kaynaklanmaktadir. Temas edilen hayvan-
larin %54.5'inin sahipli oldugu belirlenmistir (3). Saghk Bakanlidi,
icisleri Bakanligi'na belediyelerin evcil hayvanlarin kontrolii béli-
minde belirtilenleri yerine getirmesi icin 2958 sayili ve 20 Subat
2002 tarihli Kuduzla Miicadele Programini géndermistir. icisleri
Bakanhg da ilgili yaziy1 7 Mart 2002'de belediyelere duyurulmasi icin
81 ilin valiligine gondermistir (6). Bizim serimizde %6 gibi bir oranda
at, esek, inek gibi alisiimadik hayvan isiriklarinin gériilmesi kirsal
kesimde yasamanin sonucu oldugunu diisinmekteyiz. Ayrica olgula-
rimizin yaklasik Ggte birinin (%31.3) sahipsiz hayvanlarla temasinin
oldudu, yine olgularimizin yarisindan fazlasinin (%56.8) kent merke-
zinden basvurdugu dusinildiglinde yerel yonetimlerin gorevlerini
tam olarak yapamadiklarini ve bunun nedenleri izerinde durulmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Toplumun egitiminin ve bilgilendi-
rilmesinin yani sira 6zellikle Glkemiz icin evcil hayvanlarin agilanmasi
ve basibos hayvanlarin belirli merkezlerde toplanip kontrolliniin
saglanmasi gerekmektedir.

Kuduz, enfekte hayvan ya da insandan; isirma, tirmalama, tiikriik
ve beyin dokusu gibi enfekte materyallerin ciltte acik yara, siyrik veya
mukozal ylizeyle temasiyla, inhalasyonla ya da organ transplantas-
yonlari yoluyla (kornea, vs.) bulasabilir (12-14). Olgularimiz temas
tlrlerine gore siralandiginda %70 olgu isiriima, %28 olgu tirmalama,
%2 olgu slipheli indirekt temas nedeniyle basvurmustu.

Kuduz ile temas sonrasi kisilere erken donemde lokal yara teda-
visi yapilmasi hayati 5nem tasimaktadir. Yaranin su ve sabun ile acilen
yikanmasi kuduzdan korunmada en etkili yontemdir (15).
Olgularimizin hepsinde, karsilasma sonrasi néral dokulara viris giri-
sini onlemek icin lokal yara yeri tedavisi acilen yara yerinin su ve
sabun ile yikanmasiyla yapildi. ikinci dnemli adim ise immiinizasyon-
dur (16-19). Olgularimiza (g¢li ve besli asi programlari uygulanmistir.
Olgularin %59'una isiran hayvan izlemi yapildigi igin ti¢ dozluk asi
yeterli gortlmustir. Olgularin %41'ine ise, 1siran hayvan izlemi yapi-
lamadigindan dolayi bes dozluk asi programi uygulanmistir. Temiz ve
Akkog'un serisinde 1sirik olgularinin %95'inden kdpek ve kedilerin
sorumlu oldugu ve olgularin %75.4'tin de temas edilen hayvanin
sahipli oldugunun bilinmesine ragmen tiim olgularin asilamaya alin-
digi saptanmistir (8). Ayrica Goktas (3) ve ark:larinin ¢alismalarinda,
sadece %9 olguda asilamaya gerek goriilmedigini ifade etmislerdir.
Evcil veya sahipli hayvan kuduzunun kontrol altina alindigi gelismis
Ulkelerde yayinlanan serilere bakildiginda, Moran (20) ve ark!lan
farkh olarak tiim 1sirik vakalarinin sadece %6.7'sinde asilama yapmis
olup, kopek isiriklarin %5.9'unda ve kedi isiriklarinin %7.8'inde asila-
maya gerek duymamislardir. Kuduz riskli temas olgularinin sikliginin
yiksek olmasi cogunlunun asi tedavisine alinmasi bu sorunun halk

sagligi boyutunun yani sira ekonomik boyutunu da beraberinde
getirmektedir (4, 21). Her bir agilama programinin 50-100 Amerikan
Dolarina mal oldugu gerceginden hareketle, gerek ekonomik yon-
den ve gerekse toplum sagligi agisindan evcil hayvan kuduzu ve
basibos hayvanlarin kontrol altina alinmasi blyiik 6nem arz etmek-
tedir (4, 8).

Goktas (3) ve ark!lari calhismalarinda, 1993-1995 vyillari arasi
temastan sonraki ilk giin basvuru oranini %73.9 1995-1999 yillari
arasl ilk gin basvuru oraninin %80.8 diizeyinde oldugunu tespit
etmislerdir. Bizim calismamizda, olgularin %89.7’sinin ilk glin bas-
vurdugu saptanmistir. Bu sonuglar gegen yillar icerinde sipheli
temas ve kuduz hastaligina karsi toplumsal duyarliligin arttigini
distinmekteyiz.

Sonu¢

Sonug olarak, Sanliurfa ve ¢evresinde evcil hayvanlara bagli isi-
riklarin yani sira, biiylikbas hayvan isiriklarinin da gérilmesi hentiz
¢Ozllmemis bir halk saghgi sorununun varlidina isaret etmektedir.
Kuduz hastaligi ve kuduz riskli temas olgulariyla miicadelede basa-
rili olabilmek igin isirlma ve temas olgularinda kayitlar diizenli
tutulmali ve her olguya 6zenle yaklasilmalidir. Ayrica, halk saghgi
konusunda halki bilinglendirmek amaciyla yazl basin, radyo ve
yerel televizyonlardan da yararlanarak egitim calismalarina agirlik
verilmeli ve kuduzla micadele siirecinde ilgili kurumlar arasinda
siki diyalog saglanmahdir.
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